Саморегулирование и политика. Интервью с президентом НП СРО "Экспертные организации электроэнергетики" д.т.н. С. Максимовым

Одной из наиболее важных социально-экономических примет текущего года является предвыборный фактор, 

 все более явно вмешивающийся во все сферы общественной жизни. Не могут остаться в стороне и саморегулируемые организации. Причем независимо даже от того, хотели бы они этого или нет. 
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 Об этом размышляет президент НП СРО «Эксперные организации электроэнергетики», доктор экономических наук, профессор С. Н. МАКСИМОВ. 

– Сегодня в систему саморегулирования так или иначе включены миллионы людей, и со стороны политических партий было бы непростительной ошибкой этот ресурс не использовать. Естественны поэтому предложения присоединиться к той или иной политической силе, вступить в фронт, объединение и т.п. 

 Понятно и то, зачем это политическим партиям: саморегулируемые организации – это еще один канал влияния на электорат. Вопрос в том, зачем это саморегулируемым организациям и как они видят свое место в политической системе и видят ли они себя в ней вообще. 

 Ответ на этот вопрос может быть и фактически дается совершенно по-разному: от ярко выраженного дистанцирования от политики до столь же ярко выраженного стремления активно войти в политические процессы. 

Верить ли фразам? 

 – Основа этих разногласий (если оставить в стороне несомненное лукавство некоторых представителей СРО) – различное понимание природы саморегулирования и его места в обществе. Например, президент Национального объединения строителей Е. В. БАСИН на вопрос о том, какова может быть роль СРО, отвечает так: «Саморегулируемые организации (в строительстве. – С. М.) созданы только с одной целью: обеспечение качества и безопасности строительства и ремонта объектов капитального строительства». Как видим, цель саморегулирования сформулирована предельно четко и ясно: саморегулирование – это инструмент в системе управления качеством. 

 И подобных высказываний из уст и представителей отдельных СРО, и национальных объединений можно услышать довольно много. Но насколько можно им верить? Думается, что не стопроцентно, во всяком случае. Трудно представить, что руководители такого уровня не отдают себе отчет в том, каким ресурсом они обладают. 

 А если они действительно так думают, то, может быть, это не их место? 

Не могут и не должны 

 Саморегулирование (и об этом сейчас говорится все чаще), может быть, и создавалось с теми целями, о которых выше шла речь. Но у каждого общественного явления, а саморегулирование постепенно становится таковым, есть собственная внутренняя логика развития. И она состоит в том, что так или иначе саморегулирумые организации должны стать выразителями и проводниками общих профессиональных корпоративных интересов представителей той или иной сферы бизнеса. Это, конечно, не отрицает, но даже и предполагает активную роль СРО в разработке стандартов профессиональной деятельности, профессиональных квалификационных стандартов и т. д. Только через упорядочивание деятельности своих членов, повышение ее качества СРО могут быть признаны обществом как социально ответственный институт и обеспечить себе общественную легитимность. Но полагать, что этим они могут ограничиться, было бы наивно и безответственно. Каждое профессиональное сообщество имеет свои интересы, и кто, как не саморегулируемые организации, должны их выражать? 

Возвращаясь с этих позиций к тому, каковы должны быть место и роль саморегулируемых организаций в политических процессах, надо признать, что в стороне от них саморегулируемые организации не могут и не должны оставаться. 

 Другое дело, каково должно быть их участие и на каких условиях они должны сотрудничать с политическими партиями. В общем, эти условия могут быть сформулированы предельно кратко как прагматичные. Именно на этом базисе должно быть выстроено сотрудничество СРО с политическими партиями и профессио-нальными политиками. Ясно, что этот принцип означает понимание руководителями СРО политических реалий, и выбор наиболее приемлемой формы такого сотрудничества должен осуществляться с их учетом. Но этот выбор не может и не должен означать ангажированности СРО только одной, даже самой мощной политической силой. 

 СРО должны находить способы взаимодействия со всеми политическими силами, уметь находить своих сторонников и проводников своих интересов, интересов представляемого ими профессионального сообщества. В этой связи одним из важнейших направлений деятельности и развития саморегулируемых организаций и особенно их национальных объединений является формирование лоббизма как цивилизованной формы участия СРО в политической деятельности. 

Лоббизм без негатива 

 Сегодня со слова «лоббизм» постепенно снимается негативный налет, традиционно характерный для российского общества, но и сегодня зачастую лоббирование связывается с подкупом, коррупцией и пр. На деле же лоббизм как институт политической системы представляет собой процесс продвижения интересов определенных лиц, корпоративных структур, в том числе профессиональных, различных общественных слоев и течений в органах государственной власти, в целях создания благоприятных политических условий для их деятельности. В таком своем качестве он может быть вполне легитимным и цивилизованным. 

 Но для того, чтобы он стал таковым и приносил позитивные результаты, лоббизм должен носить профессиональный характер. 

 Сегодня же, по преимуществу, если не брать упомянутые выше криминальные варианты, лоббизм понимается как проводимые от случая к случаю встречи с политиками и государственными деятелями, участие руководителей СРО во всякого рода парадных мероприятиях, иногда привлечение представителей СРО к разработке нормативных актов и т.п. Но все это не носит планового, системного и долгосрочного характера, а осуществляется лишь спорадически. 

 Очевидно, что сегодня этого явно недостаточно. Стоит вспомнить лишь появление известного всем федерального закона ФЗ-214 и целого ряда документов по регламентации того же саморегулирования, когда после их принятия нужно было прилагать множество усилий, чтобы как-то исправить ситуацию, внести в них изменения и пр. Бессистемность, отсутствие постоянного рабочего взаимодействия СРО с органами государственной власти неизбежно будут приводить к тому, что для защиты интересов профессионального сообщества нужно будет прибегать к экстраординарным усилиям, чтобы исправить то, что должно быть предупреждено заранее. 

 Для последовательного, квалифицированного продвижения профессиональных корпоративных интересов саморегулируемые организации должны сформировать институт профессионального лоббизма. Он должен быть нацелен на выявление, формулирование и продвижение корпоративных интересов через систематическую работу с политиками и органами государственной власти, отслеживание и анализ политических тенденций и процессов, которые могут затронуть интересы сообщества, механизмов принятия документов, взаимодействие с конкретными государственными стейкхолдерами, формирование необходимого общественного мнения и т. п. 

 Формирование в системе саморегулирования профессионального института лоббизма представляется одним из важнейших и даже основным долгосрочным направлением, по которому должна развиваться политическая активность саморегулируемых организаций. Это не исключает, конечно, иных форм проявления такой активности, но нельзя не помнить об их ограниченных возможностях.
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